
45

原 著 論 文

自動撮影装置を用いた里山におけるニホンザルの 
環境利用の評価：高知県中土佐町の事例

寺山　佳奈 1，金城　芳典 2，加藤　元海 3

1 高知大学大学院総合人間自然科学研究科黒潮圏総合科学専攻
2 四国自然史科学研究センター
3 高知大学大学院黒潮圏科学部門

摘　　　　　要

ニホンザル（Macaca fuscata）による農作物被害が全

国的に広がっている．森林と農地がモザイク状に分布

する里山において，効率的な被害対策を講じるための

基礎研究として，ニホンザルの環境利用を調べた．高

知県中土佐町にある常緑広葉樹林帯の里山において，

ニホンザル 1 群の行動圏のコアエリア内の 4 つの群落

［放棄果樹園，竹林，シイ・カシ二次林，スギ（Cryptomeria 
japonica）・ヒノキ（Chamaecyparis obtusa）植林］に自

動撮影装置を設置し，ニホンザルによる各群落の利用状

況を調べた．採食行動が最も多く撮影された群落は放棄

果樹園であり，次いで竹林であった．放棄果樹園では午

前中にニホンザルが多く撮影され，葉や果実といった植

物質の採食が確認された．一方で，それ以外の群落では

午後に撮影されることが多かった．特に竹林では，放棄

果樹園で採取したと思われる果実や，竹林内を流れる沢

で採取したと思われるカニやカエルなどの動物を採食し

ていた．放棄果樹園と竹林では成熟個体が多く撮影され，

それらの周辺にあるシイ・カシ二次林とスギ・ヒノキ植

林では未成熟個体が多く撮影された．里山のようにモザ

イク状に群落が存在する場所では，ニホンザルの時空間

的な環境利用パターンは生息地の空間構造の影響を受け

ており，放棄された耕作地周辺における空間開放度の低

い群落の整備が，ニホンザルの隠れ場所除去の観点から

重要であると示唆された．

は　じ　め　に

ニホンザル（Macaca fuscata）による農作物被害は全

国的に問題となっており（渡邊 2000），近年，被害管理

や行動特性など様々な分野で注目されている（海老原ほ

か 2018；辻ほか 2018；山端ほか 2018）．特に農作物被

害対策の観点から，農地周辺におけるニホンザルの環境

利用を明らかにする必要性が高まっている．ニホンザル

の環境選択に関する研究は，青森県下北半島における農

地の利用（鈴木 2003），新潟県新発田市における農地選

択の季節変化（望月ほか 2013），栃木県日光今市地域に

おける環境選択と林縁の利用（Imaki et al. 2006），三重

県亀山地域および名張地域における生息地利用におよ

ぼす植生の影響（Yamada and Muroyama 2010），高知県

高岡郡中土佐町での環境選択（寺山ほか 2017）などが

報告されてきた．これらの研究では，ニホンザルが人工

林の林縁や農地周辺の森林などを利用していることが

明らかにされている．しかしニホンザルが群落をいつど

のように利用しているのかについて言及した研究は

Yotsumoto（1976）などに限られ，最近の研究はほとん

どないのが現状である．ニホンザルが農地周辺の森林や

人工林の林縁などを活用していることからも，多様な群

落が複雑に成立する里山環境ではニホンザルの農地周

辺の環境利用は多岐にわたると予想される．農作物被害

を引き起こすニホンザルにとって主要な採食場所とな

る耕作地周辺の群落をいつどのように利用しているの

かを明らかにすることで，ニホンザルにとって重要な群

落を除去する生息地管理のような被害対策を講じる一

助となることが期待される．

ニホンザルの環境選択の研究では，対象とする個体に

発信機を取り付け，追跡を行なうラジオテレメトリー法

を用いた調査が実施されている（佐野 2003；望月ほか

2009）．しかし，ラジオテレメトリー法は発信機を取り

付けた個体の利用場所の把握には有効であるが，休息や

採食といった行動内容を把握することは難しい．そのた
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めこれまでの研究では，農地周辺の環境を実際にどのよ

うな目的で利用しているかについて把握することが困

難であった．近年，自動撮影装置を用いた調査が盛んに

行なわれるようになっており（福田ほか 2008；Doko and 
Chen 2013），ニホンザルやそれ以外の霊長類に関しても

行動観察や個体数推定など様々な分野で利用されている

（Otani 2001；Hanya et al. 2018；本郷 2018）．自動撮影装

置を用いることで，里山におけるニホンザルの環境利用

についてより詳細に把握することができると考えられ

る．本研究では，農地周辺を利用するニホンザル集団を

対象とし，生息地利用の季節変化と時間変化，行動の違

い，個体の性年齢による違いを明らかにすることを目的

に，自動撮影装置を用いてニホンザルの行動を記録した．

調査地と方法

1．調査地概要

常緑広葉樹林帯である高知県中土佐町上ノ加江地区押

岡集落において調査を行なった．本調査地には，年間を

通じて特定の放棄果樹園とその周辺を利用している推定

15 個体（寺山ほか 2017）からなる群れ 1群（対象群）と，

群れに属さないオス（以下，ハナレオス）が複数頭生息

している．2013 年度に対象群に属するワカモノのオス

個体に GPS 発信機付きの首輪を装着して調査した結果，

固定カーネル法によって推定されたこの群れの行動圏

（95％の範囲）は 3.7 km2 であり，コアエリア（50％の

範囲）は 0.74 km2 であった（寺山ほか 2017）．今回の調

査は，このコアエリアを中心に実施した．

調査地の群落は，シイ類（Castanopsis spp.）とアラカ

シ（Quercus glauca）を主体とし，海岸林に多いヤマモモ

（Morella rubra）やタイミンタチバナ（Myrsine seguinii），
照葉樹林に一般的にみられるヤブツバキ（Camellia 
japonica）やミミズバイ（Symplocos glauca）などから構

成されたシイ・カシ二次林が大部分を占める．その他に

スギ（Cryptomeria japonica）とヒノキ（Chamaecyparis 
obtusa）で構成された壮齢林（以下，スギ・ヒノキ植林），

放棄果樹園，モウソウチク（Phyllostachys edulis）から

なる放棄竹林（以下，竹林）がモザイク状に分布してい

る．放棄果樹園はスギ・ヒノキ植林やシイ・カシ二次林

などの林縁と接するように分布している（図 1）．加え

て放棄果樹園は地元の有志により定期的に下草が刈り

取られており，放棄竹林や植林に比べて比較的見通しが

良い．放棄果樹園を含む果樹園では主に 12 ～ 3 月に柑

橘類が結実し，他にヤマモモ，ビワ（Eriobotrya japonica），
カキノキ（Diospyros kaki）などがある．

図 1．高知県と調査地の地図．植生図は航空写真を基に作成し

た（寺山ほか 2017）．白丸は自動撮影装置の設置地点を示す．

地点 1–2：放棄果樹園，地点 3–4：スギ・ヒノキ植林，地点 5：

竹林，地点 6–8：シイ・カシ二次林．調査地には植生図から読

み取ることのできない微細な群落がモザイク状に成立している

ことから，現地で設置場所の群落を確認した．特に竹林は微小

な群落を形成しているため地図上で確認することが困難であ

る．実線は行動圏（固定カーネル法，95％範囲），破線はコア

エリア（50％範囲）を示す．コアエリア内に含まれる各群落の

割合に関しては，放棄果樹園：2.6％，スギ・ヒノキ植林：

35.0％，竹林：5.1％，シイ・カシ二次林：35.7％（寺山ほか

2017）．

2．自動撮影装置による行動調査

2015 年 7 月 19 日から 2016 年 11 月 5 日の期間，受動

的赤外線センサーを搭載した自動撮影装置（Bushnell 
Trophy Cam HD 119537c, Bushnell, Overland Park, Kansas）
を用いて利用場所と行動の調査を行なった．自動撮影装

置の設定については，撮影 1 回あたり 15 秒間の動画を

記録し，最低撮影間隔を 1秒間とし，動画の記録と同時
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ニホンザルの活動時間の頻度分布をカーネル推定し，得

られた頻度分布から各群落でニホンザルが多く撮影され

る時刻を求めた．解析は，Rowcliffe et al.（2014）と

Kays et al.（2011）に従い，調査期間中に撮影された全

ての動画から同一個体が連続して撮影されている動画を

取り除いた撮影回数を使用した．各群落におけるニホン

ザルの活動時間の頻度分布を比較するためにランダマイ

ゼーション検定を行ない，多重比較にあたっては Holm
の方法で P 値を補正した．

撮影された個体の行動については，15 秒間の動画 1

枚中に撮影された個体の行動を移動（Moving），採食

（Feeding），その他（Others）の 3 つに分類し，連続して

動画が撮影されている場合は撮影間隔が 5 分以上の動

画を抽出した．移動をしながら採食を行なう移動採食

（Foraging）は採食と明確な区別が困難であったため，

採食に含めた．採食が確認された採食品目は，葉，液果

と堅果，水生節足動物，草本，陸生節足動物，両生類，根，

枝，実生，不明の 10 項目に分類し，可能な限り種名ま

でを記録した．その他には，グルーミングや遊びといっ

た社会行動（Social behaviors），水を飲むといった行動

を含めた．撮影された個体の年齢区分は高畑（1985）と

井上ほか（2013）に拠って，外部生殖器の発達具合と個

体の体の大きさを基準に，オトナ（性的に成熟している

9 歳以上），ワカモノ（性的に未成熟である 4 歳以上），

コドモ（1–3 歳），アカンボウ（0 歳），不明（映像が不

鮮明であるために判別不能）の 5つに区分した．撮影さ

れた個体の行動および年齢区分と群落の関係を明らかに

するために，カイ二乗独立性検定を行なった．

ニホンザルによる採食が確認された各採食物項目に対

する 1 日あたりの採食頻度を求めた．1 日あたりの採食

頻度は，各採食物項目ごとに採食が確認された回数を

採食が確認されたすべての日数で割り，各群落の自動撮

影装置 1台あたりに対する採食頻度を算出した．

統計解析には，R 3.2.4（R Development Core Team，

URL：http://www.r-project.org/；2018 年 11 月 27 日確認）

を用いた．ニホンザルの活動時間の頻度分布の推定とラ

ンダマイゼーション検定には，R パッケージ activity ver. 1.2
（Rowcliffe et al. 2014）を使用した．有意水準は 5％とした．

結　　　　　果

2015 年 7 月 19 日から 2016 年 1 月 7 日の期間に自動

撮影装置 4台により野生動物が撮影された回数は 392 回

であり，そのうちニホンザルの撮影回数は 51 回であっ

た．1 回の動画に撮影されたニホンザルは 1.5±0.7（平

に撮影時刻も記録されるように設定した．自動撮影装置

は，寺山ほか（2017）の結果に基づき，対象群が良く利

用する計 8 地点に 1 台ずつ設置した（図 1）．生息地利

用を研究するためには，自動撮影装置の設置地点はラン

ダムに設置することが望ましいが（Head et al. 2012），自

動撮影装置の台数が少ない場合，対象動物が頻繁に通る

獣道にカメラを設置するといった方法がとられること

がある（Zhang et al. 2017）．本研究では，自動撮影装置

の台数が制限されていたため，撮影されやすい場所を

狙って設置した．自動撮影装置は設置場所に自生してい

る樹木に，広い画角で群落内を撮影するために地上から

の高さを約 1 m となるように取り付け，角度は地面に対

して水平になるようにした．調査地には植生図から読み

取ることのできない微細な群落がモザイク状に成立し

ていることから，現地で設置場所の群落を確認し，解析

に用いる群落とした（地点 1–2：放棄果樹園，地点

3–4：スギ・ヒノキ植林，地点 5：竹林，地点 6–8：シイ・

カシ二次林）．設置地点と期間は 2015 年 7 月 19 日から

2016 年 1 月 7 日までは放棄果樹園 1地点（地点 1），シイ・

カシ二次林 1地点（地点 6），スギ・ヒノキ植林 2地点（地

点 3，地点 4）だった．2016 年 1 月 8 日から 11 月 5 日

は台数を増やし，シイ・カシ二次林に 2地点追加（地点

7，地点 8），放棄果樹園に 1地点追加（地点 2），竹林に

1 地点追加（地点 5）した．自動撮影装置の点検と電池

の交換は 1ヶ月に 1度行なった．

3．データの解析

得られたデータについて，全稼働日のうちニホンザル

が撮影された日数を撮影日数（同じ日に複数回撮影され

ても 1 日とした），ニホンザルが撮影された動画の回数

を撮影回数とした（15 秒間の撮影時間に複数の個体が

写っていても 1 回とした）．対象個体の連続撮影による

データの自己相関を避けるために，撮影間隔が 30 分以

上の動画を独立な撮影とし（塚田ほか 2006），独立な撮

影の動画（以下，独立動画）のみを相対利用頻度の解析

に用いた．相対利用頻度の指標として撮影頻度指標

（RAI：relative abundance index）をもとめた（O’Brien et 
al. 2003；平川 2004）．RAI を求めるにあたっては，独立

動画を集計し，撮影日数 100 日あたりの頻度として調査

地点ごとに算出した（塚田ほか 2006）．なお，個体の識

別は困難であったため実施しなかった．

群落利用の季節変化をみるために，各月の群落ごとの

撮影割合を求めた．撮影割合は，群落ごとの独立動画の

回数を全ての独立動画の回数で除したものである．

群落の利用時間の変化をみるために，各群落における
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放棄果樹園におけるニホンザルの撮影確率は，午前に最

大値をもつ二山形をとり，最大値をとる時刻は 7 時 18

分となった（図 3a）．竹林では午後に最大値をもち，そ

の時刻は 13 時 15 分となった（図 3b）．スギ・ヒノキ植

林では午後に最大値をもつ二山形をとり，その時刻は

16 時 1 分となった（図 3c）．シイ・カシ二次林では午後

に最大値をもつ二山形をとり，その時刻は 14 時 45 分と

なった（図 3d）．ランダマイゼーション検定の結果，撮

影されたニホンザルの活動時間は，放棄果樹園と竹林，

放棄果樹園とスギ・ヒノキ植林，放棄果樹園とシイ・カ

シ二次林で有意な差がみられた（表 2）．

カイ二乗独立性検定の結果，撮影されたニホンザルの

行動の割合は有意な差がみられた（χ2＝17.6，df＝6，P
＝0.007；図 4）．どの群落でも移動が大半を占めており，

スギ・ヒノキ植林では移動のみが確認された．各群落に

おける採食の割合は放棄果樹園で最も高く，次いで竹

林で高かった．年齢区分の割合にも有意な差がみられ

た（χ2＝29.32，df＝16，P＝0.022；図 5）．オトナが放棄

果樹園と竹林で高い割合を占め，ワカモノはスギ・ヒノ

キ植林で高い割合を占めた．

自動撮影装置で確認された採食物について，放棄果樹

園で採食頻度が最も高かったのは葉であり，植物性の採

食物の項目がほかの群落よりも多かった（表 3）．竹林

では，液果と堅果が最も高く，次に高かったのは葉であっ

た．シイ・カシ二次林では液果と堅果および枝の採食頻

度が高かった．竹林とシイ・カシ二次林では水生節足動

物（カニ類）と両生類（カエル類）の採食が確認された．

草本，根および実生の採食は放棄果樹園でのみ確認され，

枝の採食が確認されたのはシイ・カシ二次林だけであっ

た．葉については，クリ（Castanea crenata）や柑橘類，

モウソウチクの採食が撮影された．液果や堅果について

は，ビワやクリ，カキ，コナツ（Citrus tamurana）の採

食が撮影された．そのうちビワやクリ，カキの採食が撮

影されたのは放棄果樹園のみであり，コナツの果実の採

食が撮影されたのは竹林でのみであった．採食が確認さ

均±標準偏差）頭であり，最大で 4頭，最小で 1頭であっ

た．一方，2016 年 1 月 8 日から 11 月 5 日の期間に自動

撮影装置 8 台により野生動物が撮影された回数は 1956

回であり，そのうちニホンザルの撮影回数は 303 回で

あった．1 回の動画に撮影されたニホンザルは 1.5±0.9
頭であり，最大で 7頭，最小で 1頭であった．撮影回数

とRAIは竹林で最も高く，スギ・ヒノキ植林で最も低かっ

た（表 1）．調査期間中に撮影された動画には，GPS 発

信機付き首輪を装着したオスが撮影されていたことか

ら，2013 年に研究対象となった個体（寺山ほか 2017）

は群れとともに行動していることが確認された．

群落ごとの撮影頻度の割合は季節的に変化していた

（図 2）．放棄果樹園では 1 月から 5 月まで毎月撮影され

ており，5月に最も撮影割合が高くなった．7月と 9月，

10 月にも放棄果樹園で撮影されていた．スギ・ヒノキ

植林では 1月と 2月のみ撮影された．竹林とシイ・カシ

二次林は調査期間を通じて撮影割合が高かった．

各群落の利用時間に関して，解析に用いた各群落の撮

影回数は，放棄果樹園で 59 回，竹林で 131 回，スギ・

ヒノキ植林で 20 回，常緑広葉樹林で 119 回であった．

表 1．2015 年 7 月 19 日から 2016 年 1 月 7 日まで（2015 年）と 2016 年 1 月 8 日から

2016 年 11 月 5 日まで（2016 年）の各群落におけるニホンザルの撮影回数と撮影頻度指

標（RAI）

撮影回数 撮影頻度指標（RAI）

2015 年 2016 年 2015 年 2016 年

放棄果樹園 27（1）  37（2） 5.3 10.3
スギ・ヒノキ植林 15（2）   7（2） 2.0  2.4
竹林 ―（―） 138（1） ― 87.4
シイ・カシ二次林  9（1） 121（3） 2.0 20.7

括弧内の数字は設置された自動撮影装置の台数．

図 2．2016 年 1 月 7 日から 11 月 5 日までの期間に各群落でニ

ホンザルが撮影された各月の独立な撮影回数の割合．n は各月

でニホンザルが撮影された回数．
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れた時期に関して，放棄果樹園では 1～ 5月の期間に果

実の採食は撮影されず葉などの植物質の採食が確認され

た．竹林では 1～ 3月の期間に周辺の放棄果樹園で採取

したと推測される果実を採食する行動が撮影された．

考　　　　　察

ニホンザルが最も高い頻度で撮影された群落は竹林で

あった．群落ごとの撮影割合は季節的に変化しており，

図 3．ニホンザルが各群落で撮影された活動時間の頻度分布と各時刻の撮影回数のヒストグラム．（a）放棄果樹園，（b）竹林，（c）ス

ギ・ヒノキ植林，（d）シイ・カシ二次林．黒い曲線は撮影回数を基にカーネル推定された確率密度関数，灰色の曲線はその 95％信頼

区間，実線は撮影回数のヒストグラムを示す．点線と図中の時刻は撮影された活動時間の頻度分布の最大値における時刻を表す．

表 2．各群落でニホンザルが撮影された時間帯の比較

P

放棄果樹園 vs. スギ・ヒノキ植林 0.004
放棄果樹園 vs. 竹林 ＜0.001
放棄果樹園 vs. シイ・カシ二次林 ＜0.001
スギ・ヒノキ植林 vs. 竹林 1.000
スギ・ヒノキ植林 vs. シイ・カシ二次林 1.000
竹林 vs. シイ・カシ二次林 0.126

図 4．各群落で撮影されたニホンザルの各行動の割合．n は各

群落で撮影されたニホンザルの頭数．

図 5．各群落で撮影されたニホンザルの年齢区分の割合．n は

各群落で撮影されたニホンザルの頭数．
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放棄果樹園では 1月から 5月までの毎月と，7月，9月，

10 月に撮影されていた．竹林とシイ・カシ二次林では

調査期間を通じて撮影割合が高かった．ニホンザルの活

動時間の頻度分布は群落によって異なり，放棄果樹園で

は午前中に，他の群落では午後に多く撮影された．また，

撮影されたニホンザルの行動も群落によって異なり，採

食の割合は放棄果樹園で最も高く，次いで竹林で高かっ

た．撮影されたニホンザルの年齢区分にも群落間で有意

な差がみられ，オトナが放棄果樹園と竹林で高い割合を

占め，ワカモノはスギ・ヒノキ植林で高い割合を占めた．

ニホンザルが最も高い頻度で撮影された群落は竹林で

あり，調査期間を通じて撮影割合が高かった．自動撮影

装置による観察から，植物性の採食物に加えて節足動物

や両生類といった動物質の採食が多く確認され，周辺の

放棄果樹園から果実を竹林に持参し採食する行動がみら

れた．昆虫などの動物質は植物質と比較して多量のタン

パク質を含んでいる（Iwamoto 1982）．今回採食が確認

されたカニ類は河川周辺の山地や山地内の水場などに生

息し（小林 2000），カエル類は森林内の物かげや落ち葉

の下に生息している（松橋・奥山 2015）．竹林では，カ

ニ類やカエル類が好む沢や湧水が多く存在していた．放

棄果樹園由来の果実と動物質の両方を利用するために，

竹林での撮影頻度が高くなったのであろう．

放棄果樹園では 1月から 5月までの毎月と，7月，9月，

10 月にニホンザルが撮影されており，採食が確認され

た採食物の項目は葉などの植物性のものが多かった．加

えて採食が確認された果実の種類は放棄果樹園と竹林

で異なっていた．本調査地における放棄果樹園では，コ

ナツは 8月から翌年の 4月にかけて，カキノキやクリは

7～ 11 月に結実し（寺山ほか 2017），常緑樹である柑橘

類やヤマモモは年間を通じて葉を茂らせている．放棄果

樹園では柑橘類の採食は撮影されず，コナツが結実する

1 ～ 5 月は葉などの植物質の採食が撮影された．柑橘類

のような液果は皮を剥くなど採食に時間がかかる一方

で葉や草本類はそのまま採食することが可能であると

予想され，霊長類においては採食物の選択に食物の処理

時間が影響することが知られている（中川 1999）．本調

査地にみられる放棄果樹園は人目につきやすい環境で

ありニホンザルにとっては安心して長時間滞在できる

場所ではなく，採食時間のかかる果実よりも手軽に採食

が可能な葉の採食頻度が高くなったと推察される．以上

のことから，放棄果樹園は主に植物性の採食物を調達す

る場所であったと考えられる．

群れは放棄果樹園では午前中に，他の群落では午後に

多く撮影されていた．ニホンザルは食物が集中する採食

パッチを移動しながら採食を行ない（中川 1994；Tsuji 
and Takatsuki 2004；Go 2010），採食時間には一定のピー

クがあることが知られている（岩野ほか 1971）．放棄果

樹園では下草が刈り取られており，果樹用の樹木しか生

えていなかった．そのため，放棄果樹園は空間的な開放

度が高く人目に付きやすくなり，ニホンザルにとっては

落ち着いて採食を行なう場所ではなかったのであろう．

耕作地周辺が伐採により空間的開放度が高くなった結

果，耕作地周辺でのサルの滞在時間が減少することが指

摘されている（斉藤ほか 2006）．またサルが身をひそめ

ることが可能な場所は安全な場所であり，やぶや竹林の

伐採によってサルの出現が低減できた事例もある（山端

2015）．里山に生息するニホンザルにとっては，植物に

加えて動物も重要な採食物になっていたことから，1 日

の最初に主要な餌である植物を放棄果樹園で調達し，そ

の後に，比較的空間的な開放度が低い安全な場所である

竹林に移動して動物質や植物質を採食していると推測

される．

本調査地では，放棄果樹園や近隣の竹林でオトナが多

表 3．自動撮影装置でニホンザルによる採食が確認された食物と 1日当たりの採食頻度

項目 放棄果樹園 竹林
シイ・カシ 
二次林

スギ・ヒノキ 
植林

全群落

葉 1.2 1.5 0.3 0.0 3.0
液果と堅果 0.6 2.0 0.7 0.0 3.3
水生節足動物 0.0 1.0 0.3 0.0 1.3
草本 0.5 0.0 0.0 0.0 0.5
陸生節足動物 0.8 1.0 0.0 0.0 1.8
両生類 0.0 1.0 0.3 0.0 1.3
根 0.5 0.0 0.0 0.0 0.5
枝 0.0 0.0 0.7 0.0 0.7
実生 0.5 0.0 0.0 0.0 0.5
不明 0.5 1.0 0.3 0.0 1.8

合計 4.5 7.5 2.7 0.0 14.7
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GPS 首輪が付けられたニホンザルが利用していた可能

性がある．また，先行研究では GPS 首輪が装着されて

いたのはワカモノのオスであった．本研究においても，

ワカモノはスギ・ヒノキ植林で最も多く撮影されていた

（図 5）．一方群れの中心を構成するオトナは放棄果樹園

と竹林で多く撮影されていたことから，個体によって各

群落の利用頻度が異なることが明らかになった．テレメ

トリー調査は通常，群れに所属する 1頭に発信機を装着

し行動を追跡することから，どの個体に装着するかにつ

いても調査をするにあたって慎重に検討する必要があ

る．自動撮影装置を使用した調査では，特定の地点に自

動撮影装置を設置し撮影するため，群れに所属する複数

個体の群落利用を観察することができる．以上のことか

ら，テレメトリー調査と自動撮影装置を併用することで，

ニホンザルの群れの行動をより詳細に調べることが可能

となることが示唆された．

ニホンザルによる農作物被害の管理の方法の 1つとし

て，ニホンザルが農地へ出没する際の隠れ場所となるス

ギ・ヒノキ植林などの人工林の下草除去といった緩衝帯

整備や森林整備が重要視されている（環境省 2016）．本

研究から，ニホンザルにとって主要な採食場所周辺に存

在する群落の中でも竹林のように空間の開放度が低い群

落はニホンザルにとって安全な場所であり，日中の主な

利用場所である可能性が示された．このことから，放棄

された耕作地周辺における空間開放度の低い群落の整

備は，農業被害をもたらすニホンザルの隠れ場所除去の

観点から重要であることが示唆される．
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ABSTRACT

Habitat use by Japanese macaques (Macaca fuscata) in the  
Satoyama rural area in Nakatosa, Kochi Prefecture

Kana Terayama1,*, Yoshinori Kaneshiro2 and Motomi Genkai-Kato3

1 Graduate School of Integrated Arts and Sciences, Kochi University, 2-5-1 Akebono-cho, Kochi 780-8520, Japan
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3 Graduate School of Kuroshio Science, 2-5-1 Akebono-cho, Kochi 780-8520, Japan
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Crop damage by Japanese macaques (Macaca fuscata) is a frequently occurring problem in Japanese agriculture.  The 
traditional rural landscape “Satoyama” comprises a mixture of farmlands and forests, where macaques and humans coexist.  We 
used camera traps to examine macaque habitat use in Satoyama regarding differences between vegetation types and over time.  
Macaques were monitored using eight camera traps with infrared sensors, which were set up on an abandoned fruit farms, in a 
Castanopsis–Quercus secondary forest (here termed ‘secondary forest’), on a Cryptomeria–Chamaecyparis plantation (termed 
‘plantation’), and in a bamboo forest.  The abandoned fruit farm and the bamboo forest were used as foraging sites.  The abandoned 
fruit farm was predominantly used in the morning, and macaques fed on leaves and fruits.  The bamboo forest was more likely to be 
frequented in the afternoon, and there, macaques fed on crabs and frogs collected from a local stream and on fruits carried from the 
abandoned fruit farm.  Adult macaques were predominantly observed on the abandoned fruit farm and in the bamboo forest, whereas 
subadult individuals occurred more frequently in the secondary forest and on the plantation surrounding the abandoned fruit farm 
and the bamboo forest.  These results suggest that the spatial structure of plant community is an important factor regarding habitat 
choice by Japanese macaques in Satoyama.
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